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RELATORIO DE INSTRUCAO DE IMPUGNACAO

Ref. Pregao Presencial 011/ADRJ/SBGL/2012

Objeto: “CONCESSAO DE USO DE AREA MEDINDO, 101,15 M
IDENTIFICADAS NO MIX COMERCIAL COMO AREAS 10 E 12,
LOCALIZADAS NO 2° PAVIMENTO, SETOR “B”, NIVEL 15,55 ENTRE
OS EIXO0S: 20-22/LINHAS: E-F, AREA PUBLICA DO EMBARQUE DO
TERMINAL DE PASSAGEIROS N° 1 DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DO RIO DE JANEIRO/GALEAO - ANTONIO
CARLOS JOBIM, DESTINADAS A COMERCIALIZACAO DE JORNAIS,
LIVROS E REVISTAS.”

Assunto: IMPUGNAQAO FEITA PELA REDE LLS COMERCIO DE LIVROS E
CONVENIENCIA LTDA

Trata o presente Relatorio de Instrugdo da pega impugnativa
feita pela REDE LLS COMERCIO DE LIVROS E CONVENIENCIA LTDA aos termos
do Edital da licitacdo referenciada, cuja data de abertura esta prevista para o dia 14/03/2012 as
09h00min.

1) TEMPESTIVIDADE

O subitem 9.1 do Edital prevé um prazo de até 02 (dois) dias
Uteis antes da data fixada para abertura da licitacdo para enviar peticdo de solicitacdo de
Impugnacao de Edital.

O pedido de Impugnacéo feito pela REDE LLS COMERCIO
DE LIVROS E CONVENIENCIA LTDA foi encaminhado via e-mail
licitarj@ INFRAERO.gov.br no dia 12/03/2012. Considerando-se que a data de abertura da
licitacdo esta prevista para o dia 14/03/2012, TEMPESTIVA é a peca impugnativa. Portanto,
esta Comisséo de Licitagdo CONHECE da impugnagéo formulada.

2) HISTORICO

A abertura do processo licitatério foi autorizada através do
Despacho 06/CMRJ-2/2012. O Despacho de instrucdo foi encaminhado pela Geréncia
Comercial do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo.

EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
Superintendéncia Regional do Rio de Janeiro
Av. Almirante Silvio de Noronha 365, Bloco C, 2° Andar, Centro — Rio de Janeiro — CEP 20021-010
Fone: (0xx)(21) 3814-7070 Fax: (Oxx) (21) 3814-7901

HOME PAGE: http://www.INFRAERO.gov.br
Form. 02.02.01 - NI - 2.02/D (GDI)


mailto:licitarj@infraero.gov.br

‘v

INFRAERO

Em 29/02/2012 foi publicado no DOU e no Jornal O Dia o
Aviso de Licitagdo do Pregdo Presencial em referéncia, com data da Audiéncia Publica
prevista para o dia 14/03/2012.

Houve questionamentos que foram respondidos através do
Relatério de Esclarecimento de Davidas 001/ADRJ-4/2012.

A Em 12/03/2012 a REDE LLS COMERCIO DE LIVROS E
CONVENIENCIA LTDA impugnou o Edital.

3) DA IMPUGNACAO

A Impugnante informa que sdo objeto de impugnacdo na
presente o subitem “c” do item 4.2 e o item 4.4 do Edital de Convocagdo do Pregdo Presencial
n° 011/ADRJ/SBGL/2012.

| - DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Considera que ambas as exigéncias impugnadas guardam um
vicio insandvel em comum, que as eiva de total nulidade: nenhuma das duas figura entre o rol
das exigéncias legais e infralegais para a habilitacdo do licitante, mesmo sendo certo que pelo
principio da legalidade administrativa as exigéncias para habilitacdo do licitante estéo
taxativamente previstas na Lei 8.666/93.

Evoca as palavras de MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PIETRO, que cita que o principio da legalidade aplicado a Administra¢do ou simplesmente o
principio da legalidade estrita estabelece que “a Administragdo Publica s6 pode fazer o que a
lei permite.” (Direito Administrativo, 152 Edigdo. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 68).

Considera que, seguindo o principio da legalidade, a
Administracdo Publica apenas podera impor aos administrados exigéncias, vedacdes ou
obrigacdes, se houver previséo legal para tanto.

Acrescenta que EDMIR NETTO DE ARAUJO leciona, quanto
ao principio da legalidade, que a Administracdo Puablica apenas poderda impor aos
administrados exigéncias, vedacdes ou obrigacGes, se houver previsdo legal para tanto, in
verbis:

“Na verdade, o principio da legalidade estrita significa que a
Administracdo ndo pode inovar na ordem juridica por simples atos
administrativos, ndo pode conceder direitos, criar obrigagdes, impor
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vedacdes, compelir comportamentos: para tudo isso, e em outras
hipbteses, € necessario o respaldo da lei e mesmo que em certos casos
a atividade administrativa pareca realizar-se sem essa
particularidade, s6 sera legitima se houver lastro ou autorizagédo

legal.” (Curso de direito administrativo, 4° Edi¢do, Sdo Paulo:
Saraiva,, 2009, p. 51)

Avalia que, no tocante a licitacdo, apenas sdo admitidas como
condigdes para o direito de licitar as condi¢es previstas taxativamente no art. 27 e, por
conseguinte, nos arts. 28, 29, 30 e 31 da Lei 8+666/93, como pode ser constatado na licdo de
MARCAL JUSTEN FILHO:

“ O art. 27 efetivou classificagdo das condigoes do direito de licitar.
As espécies constituem numerus clausus e sdo: habilitagdo juridica,
regularidade fiscal, qualificacdo técnica e qualificacdo econdmico-
financeira.” (Comentdrios a lei de licitagbes e contratos
administrativos, 62 Edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 291)

Traz a colacdo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
que pode ser encontrada na obra “Licitagdes e Contratos — orientagdes e jurisprudéncia do
TCU”, ¢ nesse mesmo sentido — de que no edital de licitacdo apenas podem constar as
exigéncias previstas nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/93. Confira-se:

“[...] para habilitagdo de interessado em participar de licitagdo so
pode ser exigida a documentacao exaustivamente enumerada nos art.
27 a 31 da Lei n®8.666/1993 [...] "

Acordgo 979/2006 Plenéario (Voto do Ministro Relator)*

Aduz que a exigéncia prevista no item 4.4 do edital ndo se
encontra dentre as relacionadas nos artigos 29, 30 ou 31 da Lei 8666/93; tampouco do
artigo 4°, inciso XII1 da Lei 10520/02 e no Artigo 195, § 3° da Constituicdo Federal.

Conclui ser nula a exigéncia impugnada, por julgar que a
INFRAERO ndo pode incluir no edital exigéncia ndo prevista em lei, sendo certo que as
exigéncias aceitaveis no edital de licitacdo sdo tdo somente as indispensaveis ao cumprimento
do objeto do contrato.

Il - DA RESTRICAO ILEGAL AO CARATER COMPETITIVO, DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA E OUTROS VICIOS.

! LicitacBes e contratos : orientacdes e jurisprudéncia do TCU/Tribunal de Contas da Unido, 42 edico rev.,
atual. e ampl. Brasilia : TCU, Secretaria Geral da Presidéncia : Senado Federal, Secretaria Especial de
Editoracdo e Publicac6es, 2010, p. 757, disponivel em
http://www.sbrafh.org.br/biblioteca/licitacoes_e_contratos TCU.pdf, acesso em 12.03.2012 as 22:07.
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Considera que, tal exigéncia contraria, ainda, frontalmente
o art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica ao trazer as seguintes consequiéncias para o
certame:

(i) Restringe o universo de licitantes, ao invés de amplié-lo,
comprometendo a sua competitividade;

(if) Impde causa incidental de extin¢do dos contratos de concessao que
o licitante ja tenha celebrado com a INFRAERO;

(iii) Desconsidera a personalidade juridica da licitante ao aplicar a
regra ndo s6 a pessoa da licitante, mas também a licitante que possua
em sua composicdo societdria algum sOcio concessionario
estabelecido no aeroporto.

Esclarece que o item 4.4 do Edital, ora impugnado,
estabelece que, caso o licitante que se sagre vencedor do certame em tela ja seja
concessionario da INFRAERO, em area do mesmo aeroporto em que se encontra a area
objeto do certame e no mesmo ramo de exploracdo comercial, tera de optar entre uma
area e outra e entregar & INFRAERO a érea preterida.

Traduzindo, a referida exigéncia estabelece que o
particular pode apenas ter celebrado com a INFRAERO 1 (um) contrato administrativo
por vez.

Registra que nem a Lei n° 8.666/93 e muito menos a
Constituicdo da Republica, comportam nenhum tipo de norma que autorize que a
Administracdo Publica estabeleca ao particular qualquer tipo de limitacdo ao nimero de
contratos administrativos a serem celebrados entre este e a administracéo, de forma que
o principio da legalidade é violado mais uma vez.

Considera que,ao contrario, a finalidade do procedimento
licitatorio € sempre angariar o maior nimero de licitantes, para que o procedimento
licitatorio torne-se o mais competitivo possivel.

E justamente por isso que o art. 37, inciso XXI, in fine, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil estabelece que no processo de licitacdo
somente se “permitira as exigéncias de qualificagcdo técnica e econdomica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.”

Considera que a INFRAERO, no presente caso, sO poderia
incluir no edital exigéncias indispensaveis ao cumprimento do contrato, e isto com um
simples objetivo: para que ndo se frustre o carater competitivo da licitagéo.
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Cita a jurisprudéncia consolidada do TCU:

“As exigéncias editalicias devem limitar-se a0 necessario para
0 cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restricao
ao carater competitivo do certame.” (Acorddo 1229/2008
Plenéario)?

Acrescenta que determina o art. 3°, § 1° |, da Lei n°
8.666/93, que “¢ vedado a administra¢do admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardter competitivo” .

Julga estar claro que a exigéncia do item 4.4 do edital
impugnado pelo presente writ além de ndo se prestar a garantir o cumprimento do
contrato, ainda, fere o interesse publico, na medida em que afasta do certame as
empresas que ja tem contratos firmados com a INFRAERO no Aeroporto do Galedo,
diminuindo as chances de que a Administracdo Publica possa atingir uma proposta mais
vantajosa.

Conclui que tal exigéncia, restringe o carater competitivo
da licitacdo desmotivadamente, pois se ndo impede de ingressar no certame, a0 menos
afasta dele empresas que, inclusive, ja demonstraram ter condicdes e expertise para
desempenhar satisfatoriamente o objeto do certame, uma vez que ja tem contratos
firmados com a INFRAERO e para isso foram vencedoras no respectivo certame.

Cita que 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA reafirmou
recentemente, em acérddo publicado no informativo de jurisprudéncia n® 0437, que “é
vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condi¢cBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razéo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato” (REsp 1155781/ES, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/06/2010, DJe 17/06/2010,
grifo nosso).

Refere-se, ainda, a posicionamento daquela Corte Superior
em outro acordao, verbis:

? LicitagOes e contratos : orientacdes e jurisprudéncia do TCU/Tribunal de Contas da Uni&o, 42 edicdo rev.,
atual. e ampl. Brasilia : TCU, Secretaria Geral da Presidéncia : Senado Federal, Secretaria Especial de
Editoracdo e Publicacfes, 2010, p. 258, disponivel em
http://www.sbrafh.org.br/biblioteca/licitacoes_e_contratos TCU.pdf, acesso em 12.03.2012 as 22:07.
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“E certo que ndo pode a Administracdo, em nenhuma hipotese,
fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame,
mas sim garantir ampla participacdo na disputa licitatoria,
possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde
que tenham qualificacé@o técnica e econémica para garantir o
cumprimento das obriga¢ées.” (REsp 474.781/DF, Rel.
Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 08/04/2003, DJ 12/05/2003, p. 297).

Ressalta, ainda que ha violacdo ao principio da isonomia, na
medida em que o edital da tratamento diferenciado ao concessionario, prejudicando-o,
por fato pessoal seu — pelo simples fato de ja ter firmado contrato com a INFRAERO.

Afirma que dessa forma o art. 37, XXI, da Constituicdo da
Republica é violado na medida em que este estabelece que a licitacdo deve assegurar
igualdade de condigdes entre os licitantes:

“as obras, servigos, compras e alienagoes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condicdes a todos os concorrentes”

Julga restar patente que a exigéncia do item 4.4 ¢ ilegal e
inconstitucional, por tripla motivacao, pois o dispositivo em tela, a um, ndo se presta a
garantir, de maneira alguma, o cumprimento das obrigacfes a serem contratadas e, a
dois, restringe o nimero de licitantes, restringindo, assim, a competitividade do certame
e, a trés, da tratamento diferenciado ao concessionario, violando o principio da isonomia
entre os licitantes.

Registra que tal exigéncia consubstancia uma causa de extingéo
do contrato administrativo que o licitante j& tem firmado com a INFRAERO, ndo
prevista naquele contrato. Vejamos:

Cita como exemplo o caso em que o licitante vencedor do
certame tenha celebrada uma concessao de uso no mesmo ramo de atividade que a que é
objeto deste Pregdo. Agora imagine-se que o licitante opte pela area licitada no
presente Pregdo.

De acordo com o item 4.4 do Edital o primeiro contrato teria de
ser extinto como condicéo para a celebracdo do segundo.

Aduz que ndo existe nos contratos usualmente celebrados com
esta empresa publica, podendo-se afirmar até que ndo ha em qualquer contrato, clausula
que autorize a extingdo do contrato administrativo por superveniéncia de nova
contratacdo no mesmo ramo de atividade.
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Considera que isto seria 0 mesmo que permitir que o item 4.4 do
edital objeto do presente mandamus pudesse funcionar como clausula resolutiva de um
contrato administrativo estranho a esta licitagdo e em plena vigéncia.

Conclui que o item 4.4 prejudica a licitante ferindo o seu direito
de licitar, afastando-a da licitacdo por ja ser concessionaria da INFRAERO em outras
areas do Aeroporto do Galedo, explorando a mesma atividade comercial, ou ferindo o
seu direito de contratar com a administracdo publica, ao determinar que esta, mesmo
sendo vencedora do certame, devera escolher por ndo assinar o contrato referente a area
objeto do certame em tela ou terad que rescindir o contrato de concessdo de uso de que ja
era titular. E isto por um item claramente ilegal e inconstitucional que viola os arts. 3°,
caput, e 81°, inciso | da Lei n° 8.666/93 e o art. 37, caput, e inciso XXI da Constitui¢do
da Republica.

111 - DESCONSIDERACAO ILEGAL DA PERSONALIDADE JURIDICA.

Acrescenta que a exigéncia ainda desconsidera a personalidade
juridica dos licitantes, ao determinar que a licitante que tiver socio participante em outra
empresa que seja concessionaria da INFRAERO, também tem que optar em uma &rea
ou outra.

Ressalta que as pessoas juridicas tém personalidade, patrimonio
e existéncia distintas e independentes das de seus sécios. E que essa independéncia é
expressamente reconhecida pela legislacdo desde a promulgacdo do Codigo Civil de
1916, cujo art. 20 estabelecia, expressamente, que “as pessoas juridicas tém existéncia
distinta da de seus membros”, porque dotadas de personalidade juridica propria,
autdbnoma e inconfundivel com a das pessoas que as conceberam e decidiram constitui-
las.

Cita a interpretacio de CLOVIS BEVILAQUA sobre o texto
do art. 20, através da qual o eminente autor do Anteprojeto de Codigo Civil, doutrinou:

“A conseqiiéncia imediata da personificacdo da sociedade é

distingui-la, para os efeitos juridicos, dos membros que a

compdem. Pois que cada um dos socios é uma individualidade e

a sociedade uma outra. Ndo h& como lhes confundir a

existéncia” >

Traz a baila o ensinamento do Prof. ARNOLDO WALD, que
deixou claro tambem: “Tanto a sociedade se distingue dos sécios como cada um dos

% CopIGO CIVIL DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL COMENTADO, ED. FRANCISCO ALVES, 8 ED., P. 239.
(TEORIA GERAL DO DIREITO CIVIL, ED. FRANCISCO ALVES, 22ED., P. 135).

EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
Superintendéncia Regional do Rio de Janeiro
Av. Almirante Silvio de Noronha 365, Bloco C, 2° Andar, Centro — Rio de Janeiro — CEP 20021-010
Fone: (0xx)(21) 3814-7070 Fax: (Oxx) (21) 3814-7901

HOME PAGE: http://www.INFRAERO.gov.br
Form. 02.02.01 - NI - 2.02/D (GDI)



‘v

INFRAERO

socios, em particular, ndo se confunde com a sociedade, ndo podendo arcar com
responsabilidade ou sofrer desvantagens decorrentes de atuagdo da empresa [..]. A
criacdo da pessoa juridica implica na estruturacdo de um novo sujeito de direito, com
condigdes e peculiaridades que o separam de todos os demais, e que, segundo a melhor
doutrina, é autéonomo em rela¢do ao seu substrato”, arrematando, com estas palavras
categoricas: “reconhecemos, pois, que os interesses da pessoa juridica ndo se confundem
com aqueles que pertencem aos seus sécios (Pessoas Juridicas)™, pensamento partilhado
por CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA® e ORLANDO GOMES.®

Esclarece que tal orientacdo caracterizava a adogdo da teoria da
realidade técnica defendida pela doutrina e positivada no Codigo Civil de 1916.

Esclarece que atualmente, FRANCISCO AMARAL leciona que a
teoria da realidade técnica ndo deixou de ser positivada em nosso ordenamento juridico
com o advento do Cédigo Civil de 2002, este que a trouxe insculpida em seu artigo 45. ’

Alude que subsiste o reconhecimento dessa personalidade autbnoma
com muito mais pujanca na norma do art. 52, outorgando no que couber a pessoa juridica
os direitos da personalidade.?

Esclarece que o Codigo Civil vigente determina essa separacdo com
muito mais rigor, estabelecendo que somente em casos excepcionais, em que haja abuso da
personalidade juridica, assim caracterizado o desvio de finalidade ou a confuséo
patrimonial, pode o juiz (hunca a Administracdo Publica direta ou indireta), desconsiderar a
personalidade juridica para alcangar os sdcios ou administradores da pessoa juridica (art. 50
do CC). Entretanto, o item 4.4 do Edital estabelece que se uma licitante possuir em sua
composicdo societaria algum sdcio concessionario estabelecido no aeroporto atuando no
mesmo ramo de comércio que o0 objeto do certame, esta terd de optar pela area que esta
ocupa ou pela area ocupada pelo seu socio.

Menciona que estas duas pessoas tem existéncias totalmente distintas
e ainda que uma ndo necessariamente tem poder de ingeréncia sobre a outra.

* “Direito Comercial , Estudos e Pareceres”, Ed. RT, 1979, pp. 217 e 218.

% Caio Mario da Silva Pereira, confessando-se adepto da teoria da realidade técnica, assegura que estes seres
(pessoas juridicas), “sao dotados de personalidade”, sdo “providos de capacidade e de existéncia independente,
em inteira semelhanca com a pessoa natural, como esta vivendo e procedendo como sujeito ativo ou passivo de
relagdes juridicas [...] a pessoa juridica tem em si, como tal, a sua propria personalidade, [..] ¢ titular de seus
proprios direitos”. (Instituigdes de Direito Civil, Forense, 2006, v. I, p.309).

® Introdug&o ao Direito Civil, Forense, 1971, p. 174.

" «Q direito brasileiro adota a teoria da realidade técnica na disciplina legal da matéria, como se depreende do
art. 45 do Codigo Civil.” (Direito Civil — Introdugdo, Ed. Renovar, 52 Edicéo, 2003, p. 283)

8 Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a inscri¢do do ato constitutivo
no respectivo registro, precedida, quando necessario, de autorizacdo ou aprovacdo do Poder Executivo,
averbando-se no registro todas as alteracdes por que passar o ato constitutivo.

Art. 52. Aplica-se as pessoas juridicas, no que couber, a protecdo dos direitos da personalidade.
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Questiona como poderia a licitante abdicar da concessao de seu socio
caso queira permanecer na area objeto desta licitagdo. E alega que seria de fato impossivel,
pois, como se demonstrou, a pessoa do socio ndo se confunde com a sociedade tratando-se de
duas pessoas distintas.

Conclui que ndo h& como se negar que tal exigéncia configure,
também, uma ilegal desconsideracdo da personalidade juridica da licitante em flagrante
afronta aos arts. 45, 50 e 52 do Cédigo Civil.

IV - O SUBITEM “C” DO ITEM 4.2 DO EDITAL.

Transcreve o subitem “c” do item 4.2 do Edital de Convocagao
do Pregdo Presencial n.° 011/ADRJ/SBRJ/2012, ora impugnado:

4.2. N&o podera participar do presente PREGAO:
c) empresa suspensa de licitar e contratar com a INFRAERO e
com toda a Administracdo Publica Federal;

Interpreta que de acordo com a citada exigéncia, as empresas
que tiverem interesse em participar do referido pregdo, ndo podem estar em situagédo
irregular tanto com a INFRAERO quanto com qualquer ente da Administracdo Publica
Federal.

Afirma que, se as empresas que irdo participar do pregao,
estdo concorrendo para contratar, Unica e exclusivamente com a INFRAERO, nédo pode
se exigir por meio do edital que tais empresas também nao estejam com direito de licitar
suspenso com outros entes da Administracdo Publica Federal pois os efeitos da
suspensdo do direito de licitar ndo podem ser estendidos a todos os Orgaos da
Administracdo Publica, mas tdo somente aquele 6rgao que aplicou a referida pena.

Alude que a norma do inciso Ill, do art. 87 da Lei 8.666/93,
conforme doutrina mansa e pacifica, deve ser interpretada de forma restrita, ou seja, a
suspensdo do direito de licitar somente se aplica ao 6rgédo perante o qual a empresa foi
penalizada. Ja o inciso 1V do referido dispositivo legal, prescreve que a declaragdo de
inidoneidade incide sobre a Administracdo Publica, ou seja, obre todo o aparato
administrativo do Estado.

Conclui ser facil verificar que somente a declaragdo de
inidoneidade, prevista no inciso IV, do art. 87 da Lei 8.666/93 incide sobre a
Administracdo Publica como um todo, enquanto a suspensdo (temporaria) do direito de
licitar € restrita somente ao 6rgdo onde foi cometida a irregularidade. E isto porque a
suspensdo temporéaria do direito de licitar, como sangdo que €, deve ser interpretada
restritivamente.
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Comenta que o art. 87, Il1, da Lei n° 8.666/93 determina que a
sangdo se da perante a Administracdo apenas e ndo sobre a Administragdo Publica como
um todo.

Considera que, partindo-se do principio que o art. 6°, inciso
XI1, da Lei n° 8.666/93, determina que Administracdo € apenas 0 “érgdo, entidade ou
unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua
concretamente”, N0 ha que se discutir que a san¢do do art. 87, inciso Ill, se d& apenas
na esfera administrativa que aplicou a sancao.

Sobre o tema, traz a licdo de TOSHIO MUKAL:

“A sancao prevista no inc. III valera para o ambito do 6rgdo que
a decretar e serd justificada, regra geral, nos casos em que 0
infrator prejudicar o procedimento licitatorio ou a execucdo do
contrato por fatos de gravidade relativa. Ja aquela (sancéo)
prevista no inc. IV valera para o ambito geral, abrangendo a
entidade politica que a aplicou, e serd justificada se o infrator
age com dolo ou se a infracdo é de natureza grave, dentro do
procedimento licitatorio ou na execugao do contrato™®

Ainda nesse sentido, cita CARLOS ARI SUNDFELD:

“A tendéncia inicial do intérprete, raciocinando por padrdes
meramente l0gicos, € a de, constatando ser a inidoneidade um
dado subjetivo, que acompanha a empresa onde ela for,
sustentar o carater genérico das sancbes de que se cuida.
Deveras: em termos racionais, € impossivel ser inidéneo para
fins federais e ndo sé-lo para efeitos municipais. Mas ha de
considerar um fator juridico de relevancia a afastar o mero
enunciado l6gico. Silente a lei quanto a abrangéncia das
sangdes, deve-se interpreta-la restritiva, ndo ampliativamente,
donde a necessidade de aceitar, como correta, a interpretagéo
segundo o qual o impedimento de licitar so existe em relagédo a
esfera administrativa que tenha imposto a sangdo.”'?

Analisa que ndo pode o edital restringir o direito de licitar para
empresas que estejam com tal direito suspenso, também, perante a Administracdo
Publica Federal, devendo se restringir as suspensdes aplicadas pela INFRAERO.

¥ MUKAI, Toshio. Novo Estatuto Juridico das LicitacBes e Contratos Administrativos, S&o Paulo, 22 edicdo, p.
84.
9 SUNDFELD, Carlos Atri. Licitag&o e contrato administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 117.
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V - DO PEDIDO

~ Por todo o exposto requer a REDE LLS COMERICO DE
LIVROS E CONVENIENCIA LTDA seja a presente impugnacao recebida e provida para
que sejam anulados o subitem “c” do item 4.2 e o item 4.4 do Edital impugnado.

4) ANALISE DAS ARGUMENTACOES APRESENTADAS NA IMPUGNACAO

Cabe ressaltar que ambas as clausulas impugnadas fazem parte
do Edital Padrdo disponibilizado pela INFRAERO SEDE e que ja foram objeto de
impugnacdo em outros procedimentos licitatorios, tendo sido respondidas com base nos
pareceres emitidos pelo setor juridico da INFRAERO.

Inicialmente transcrevemos o subitem 4.2 alinea “c”:

“4.2 Nao poderda participar do presente PREGAO:

(..

c) empresa suspensa de licitar e contratar com a INFRAERO e com
toda a Administracdo Publica em qualquer de suas esferas .

Em que pese a alegacio da REDE LLS COMERCIO DE
LIVROS E CONVENIENCIA LTDA de que os efeitos da suspensdo ao direito de licitar
ndo podem ser estendidos a todos os 6rgdos da Administracdo Publica, mas tdo somente ao
6rgdo perante o qual a empresa penalizada, o art. 87, 111 da Lei 8.666/93 é de clareza solar ao
estabelecer a suspensdo temporéria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar
com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos.

Desta forma, ndo faz sentido restringir os efeitos da suspensao
temporaria do direito de licitar apenas ao 6rgdo que a aplicou, pois desta forma ndo restaria
resguardado o interesse publico, Portanto, a suspensdo se estende a todos os Orgdos da
Administracdo Publica.

Neste sentido, inclusive, Marcal Justen Filho leciona:

“Se o agente apresenta desvios de conduta que o inabilitam para
contratar com um determinado sujeito administrativo, os efeitos dessa
ilicitude teriam de se estende a toda Administracéo Publica. Assim se
passa porque a pratica do ato reprovavel, que fundamentou a
imposicao da sangdo de suspensdo do direito de licitar e contratar,
evidencia que o infrator ndo é merecedor de confianga.”

Ressalta-se que esta tese também encontra guarida na
jurisprudéncia do STJ, tal como se pode verificar pela leitura abaixo:

“A punigdo prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei 8.666/93 ndo
produz efeitos somente em relagdo ao 6rgdo ou ente federado que
determinou a puni¢do, mas a toda a Administragdo Publica, pois,
caso contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse
novamente durante o periodo de suspensao, tirando desta a eficacia
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necessaria.” (Resp. 174.247/SP, 2° T., rel. Min. Castro Meira, DJ de
22/11/2004).

Portanto ndo h& qualquer Obice legal na inviabilizacdo de
participacdo, em certames promovidos pela INFRAERO, de licitantes que tenham sido
temporaria de licitar com a Administrag&o.

Quanto ao subitem 4.4 do edital, tem-se:

“4.4 Caso a licitante seja concessiondria ou possua em sua
composicao societaria algum socio concessionario estabelecido no
aeroporto, na mesma atividade comercial, deverd, em caso de lograr
éxito como vencedor do certame, optar entre a area ja ocupada e a
area licitada, sendo vedado agrega-la a area existente, devendo
manifestar-se formalmente sobre a devolucdo da outra area a
INFRAERO antes da homologagéo da licitagao. ”

A Geréncia Juridica da Superintendéncia Regional do Rio de
Janeiro, ja se manifestou anteriormente, opinando que tal disposicdo esta em consonancia
com o Parecer exarado pela Consultoria Geral da INFRAERO, no qual restou consolidado o
entendimento de que tal restricdo atende ao interesse publico, uma vez que preza pela livre
iniciativa.

De acordo com o defendido pelo Consultor Geral da
INFRAERO, chancelado pelo Diretor juridico da INFRAERO, ao impedir que o mesmo
concessionario disponha de mais de uma area no Aeroporto, para praticar atividade do
mesmo ramo comercial, busca-se garantir a qualidade dos servicos prestados ao publico
usuario, impedindo o controle dos precos por uma minoria de concessionarios.

Ao pulverizar as contratadas, pretende-se que as leis
mercadologicas imperem, também no interior dos aeroportos. Desta forma, aumentando a
concorréncia, a tendéncia é que sejam praticados pre¢os mais maédicos.

Ademais, ndo se pode ignorar que houve recomendacédo
001/2011 — MPF/MG de 08/06/2011 para que a clausula ora impugnada fosse incluida nos
editais de concessao de uso de area.

Quanto a relevancia do interesse publico é necessario salientar
que a licitacdo tem dupla finalidade: a de obter a melhor proposta para a Administracéo e a de
garantir a isonomia entre os participantes. A melhor proposta para a Administracdo possuli
dois aspectos: por um lado, busca-se 0 melhor preco; por outro, faz-se necessario garantir o
melhor servigo aos usurios do aeroporto.

Assim, nem sempre o melhor preco ofertado na licitacdo
correspondera a servicos ou produtos de qualidade, que atendam de forma satisfatoria ao
usuario do Aeroporto, especialmente no que se refere ao preco do produto ofertado pelo
comerciante.

Veja-se que ndo se pretende impedir a participacdo de qualquer
empresa na licitacdo. A clausula impde a licitante vencedora que j& ocupa &rea comercial no
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mesmo ramo de atividade, no mesmo Aeroporto, a necessidade de optar por uma das areas, a
licitada ou a j& ocupada pela empresa.

No entanto, a relativa restricdo ao carater competitivo do
certame tema finalidade de garantir um bem maior, que é a livre concorréncia do mercado, a
qual é inclusive constitucionalmente tutelada, nos termos do inciso IV do artigo 170 da
Constituigo.

Ha, portanto, um conflito aparente de interesses: de um lado, o
interesse da Administracdo de obter a melhor proposta; de outro, o interesse da coletividade
de usuérios dos aeroportos, que serdo 0s grandes beneficiarios da garantia da livre
concorréncia nas areas comerciais dos aeroportos administrados pela INFRAERO.

Importante salientar que ndo serd rara a hipotese em que 0s
interesses publicos primario e secundario poderdo entrar em conflito, cabendo uma
ponderacdo entre os interesses envolvidos para a solucdo de eventual lide. Para a solugédo
desses conflitos, sugere Hugo Nigro Mazzilli (A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 16?
Ed. S8o Paulo. Saraiva, 2003, p.45) que deva ser considerada a prevaléncia do bem comum,
isto &, do interesse publico primario.

Eduardo Talamini (A (in)disponibilidade do Interesse Publico:
Consequéncias Processuais. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 128, p.59/77, out. 2005, p.61)
afirma a prevaléncia do interesse publico primario, considerado pelo autor “o Unico e
verdadeiro interesse publico”. Destarte, posto que defenda a indisponibilidade do interesse
publico como regra geral a ser observada pela Administracdo Publica, assevera a obrigacao
dos drgdos Publicos em reconhecer direitos aos administrados, sempre que esses ocorra.

Impende registrar 0 ensinamento de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro (Discricionariedade Administrativa na Constituicdo de 1988. Sdo Paulo. Atlas, 1991,
p.163), ao defender que a Unido ndo é a titular do interesse publico, mas atua na protecdo e
guarda desses interesses. Corrobora dessa forma a posi¢cdo adotada por Talamini, acima,
acerca da indisponibilidade do interesse publico pelo Administrador Publico, que deve sempre
zelar para a sua defesa, em favor da propria Unido ou de seus administrados, quando
detentores de determinado direito.

No mesmo sentido se manifestou o STJ, ao reconhecer a
indisponibilidade do interesse publico, conforme julgamento do Recurso Especial 640412, de
relatoria do Ministro Luiz Fux. A Primeira Turma do STJ admitiu, nesse julgamento, a
existéncia de diferentes interesses publicos, o primario e o0 secundéario; no entanto, assentou a
indisponibilidade do interesse puablico primario.

Observa-se que, embora a INFRAERO busque o maior preco
possivel pela ocupacdo das areas comerciais que administra, ndo pode se dissociar da
necessidade de se garantir qualidade dos servigcos prestados ao publico usuério por um prego
justo, devendo garantir a observancia do interesse puablico primario, consoante entendimentos
acima registrados.

A limitacdo proposta na licitacdo implica aumento da
concorréncia de mercado, entre as empresas estabelecidas nas areas comerciais dos
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aeroportos, na medida em que a imposicdo da escolha de uma delas em cada ramo de
atividade possibilita que outra empresa ingresse naquele mercado relevante, exercendo
atividade comercial em concorréncia com as demais empresas ali estabelecidas.

Tal préatica encontra amparo juridico na Constituicdo da
Republica, que garante a livre concorréncia como principio orientativo da ordem econbémica,
insculpido no artigo 170, IV, da Carta Constitucional de 1998, a seguir transcrito, litteris:

Art. 170. A ordem econdmica fundada na valorizagcdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

(.

IV — livre concorréncia;

A Lei n° 8.884 de 11 de junho de 1994, conhecida como Lei
antitruste, efetivou a livre concorréncia:

Art. 1° Esta Lei dispbe sobre a prevencdo e a repressao as
infragdes contra a ordem econdmica, orientada pelos ditames constitucionais de liberdade de
iniciativa, livre concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos consumidores, e
repressdo ao uso do poder econdémico. (sem grifo no original)

Neste sentido o nosso ordenamento juridico resguarda a
coletividade contra o abuso da dominacgdo de mercado, veja-se o que dispde o artigo 20, |1, da
referida Lei:

Art. 20. Constituem infragdo da ordem econdmica, independentemente
de culpa, os atos sobre qualquer forma manifestados, que tenham por
objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam
alcancados:

(.)

Il — Dominar mercado relevante de bens ou servicos;

No caso em apreco, caso um grupo econdémico obtenha mais de
uma concessdo de uso de area em um determinado aeroporto, pode ocorrer a dominacéo de
mercado relevante, assim considerado pelo fato de que, via de regra, os estabelecimentos
comerciais existentes nos aeroportos ndo concorrem diretamente com 0s competidores
situados fora dele.

A concorréncia € a situacdo do regime de iniciativa privada em
gue as empresas competem entre si, sem que nenhuma delas goze de supremacia em virtude
de privilégio juridico, forga econémica ou posse exclusiva de certos recursos.

A clausula restritiva em analise ndo obsta a livre concorréncia,
porque ndo impede o particular de participar da licitacdo. Ele podera concorrer a concessao de
maultiplas areas, porém, se obtiver éxito, s6 podera ocupar uma delas, pois, sendo um bem da

EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
Superintendéncia Regional do Rio de Janeiro
Av. Almirante Silvio de Noronha 365, Bloco C, 2° Andar, Centro — Rio de Janeiro — CEP 20021-010
Fone: (0xx)(21) 3814-7070 Fax: (Oxx) (21) 3814-7901

HOME PAGE: http://www.INFRAERO.gov.br
Form. 02.02.01 - NI - 2.02/D (GDI)



'v

INFRAERO

Unido, a INFRAERO, responsavel por sua administracdo, pode restringir o uso privativo do
imovel pelo particular.

Importante mencionar que a Lei antitruste (Lei n° 8.884/94)
prevé condutas que implicam infragdo a ordem econdmica, sendo que a clausula ora
impugnada contém regra que revela boa pratica da Administracdo, com o objetivo de prevenir
atitudes abusivas que eventualmente possam ser praticadas por empresas estabelecidas nos
aeroportos da rede.

Impende mencionar, ainda, a existéncia de clausula restritiva
com natureza semelhante que ja foi apreciada pelo STJ no julgamento do Resp. 444917/DF,
de relatoria do Ministro Franciulli Netto, publicada no DJ 08/09/2003 p. 285.

Por todo exposto a pregoeira entende que ndo ha que se reformar
as clausulas impugnadas.

5) CONCLUSAO

Ante 0 exposto, tal como previsto no subitem 9.1 do instrumento
convocatdrio, a Pregoeira decide pelo NAO ACOLHIMENTO as argumentacBes do
Impugnante REDE LLS COMERCIO DE LIVROS E CONVENIENCIA LTDA.

Rio de Janeiro, 13 de marc¢o de 2012.

REGINA FATIMA DE ANDRADE MEDEIROS TAVARES
Pregoeira
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